МОГИЛЕВСКИЯ 
АРА. НИ 4:4 


Выходять три раза въ мсяць: Подписка принимается въ ре- 
я ы 2, 


1. 11 и 21 чиселъ. И$на годо- дакши „впарх1альныхъь В%до- 
вому! изданлю 5 руб.) 1полужодо-, мостей „Авъ Могилев В т 
вому--2 руб. 50 во. ‹ ФвОмЪ. | 


у августа. неа Годь ХУт. пи ‘вов о 


Е АИ 


ЧАСТЬ и 


И набедренникомът. 


Ело. Преосвященетвомъ ‘20: 1юля,` натраждены набедренникомъ: 
1еромонахъ Оршаяскаго монастыря 1 реме",за плодотворную’ дя, 
тельность въ пользу монастыря“ и евященникъь Бфло-Дубровекой 
церкви, Чериковскаго ‘узла, Серый ‘Бекаревиче’ „за, отлично-усерд- 
ное пастырское служене“. 


‘Архипастырская благодарность. 


16 тюля объявлена Архиластырская. благодарность ром 
У$здному исправнику. 1 Бъляеву и присхаву 1-го стана, тогонже 
У%зда Четыркину ва содЪйствегихь. къ блатоустройству. кладбищь 
вь приход Любиничекой церкви, и уЪзда. 


Преподане А рхинастырскайо благословевля. 


11 поля, Его Преосвященствомъ, преподано Архипастырское 
благословене прихожанамъ Копысской Св.-Духовской церкви, Го- 
рецкаго уЪзда, Копысскимъ ‘уфщанамь "Петру Ко’жовскому и Оте-_ 
`фану’ Иващикову ‘ва пожертвование ими‘в»’ ‘свою: приходскую т 
связонничееких ть обличенай) о ВЪ 55 90! 
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Награжденше, церковнаго_ старосты похвальнымъ листомъ. 


„Староста Барщевской церкви, Гомельскаго \Ъ3зда, Дамлянъ 
`Отоляренковз, за ‘допговременную, | отлично-усердную (и полезную 
службу, Его Преосвященствомь, 13 оля, напражденъ похваль- 
нымъ листомъ. 


Перемфны по службь 


— Шсаломщикъ. Хоминской церкви, ‘Оршанскаго ты Ни- 
колай Ермоловиче, резолюшею Ето Преосвященства отъ 18 1юля, 
сотласнохпрошен1ю, уволенъ- за шталь, ‘а на его мфето и. .д.гиса- 
ломщика назначенъ послушникъ Б$лыничекаго монастыря Митро- 
фанъ `Нороновиче—для испытанля на шесть мФсяцевъ. 

— Священникв Азаричекой!' церкви,” Гомельскаго у%зда, Ни- 
колай Чулиики, резолющею Его Преосвященства отъ 26 юля, ©0- 
гласно прошеню, перем щенъ кь Старо. Крупецкой церкви, тогоже 
узла, а на его мфето назначенъ псаломщикъ Подлужской перкви, 
Метиславскато у$зла’‘окончивиий: куреъ ‘ученая въ )о Могилевской 
ни семинарии Константинъ „Яковича) | В хеномо49} 


ей — Назначенный на. священническое а ‚ВЪ- 99 -й и. 
о полкъ (кв. въ г. Двинск$) Димитрий Митереве. 20, 
1юля рукоположенъ въ сань священника. 

— ИШсаломщикъь Вруглянской керкви, Могилевскаго У$зда, 
а Бенаревичь 26 юля рукоположенъ въ санъ щакона. 
—Исаломщикя’ перквей: Черноручекой; 'Могилевокато у$зда, 
мы Зеньковиче п Рогачевской — Рождество- Богородицкой — Митро- 
фаз Домбровский, 26 Люля, посвящены” въ стихарь. 


— ЛПротуерей Могилевскаго каеедральнаго собора Самуйлъ 
Рудков» 25 дюля скончался. 


Вакантныя м$5ста: 


священническя при церквахъ; 

1). Черноручекой, „Могилевскаго’ уЪзда, 0-2 1юля; жалованья! 
500 р.; церковной, земли 46 дес. 1080) кв: саж.; помфщенля н$тъ; 
прихожань 1245 д, муж. п. и 1318 д. жен. п. 


И 


2) Мозилевской—пиоремной, съ в Юля; жалованья 120 руб.; 
помфщеня и прихожанъ нЪтъ. 

3) .Мошлевскома ‘каведральномь ‘собор, съ 25 тюля; окифованья 
600`р.; помфщеня н®тъ: прихожанъ 1305 д. муж. п. й 1782 д 
жено и. 


6) пеаломщицкое при — 


Подлужской церкви, Мстиславскаго! у$зда, съ 196. тюля; цер- 
ковной земли. 68 дес.; помёщеня н®ть; ‚ прихожанъ. 989 |. муж. 
ш. и 91 д. женили: 


ых 


В ДОМООтЬ 


церковнаго’ кружечнаго сбора «въ. нользу нуждающихся, Сла- 
НЫ нолученнаго СПБ. Славянекимъь Обществом въ теченге 


1897 года. 

и А р. К. 
Изъ Абобьернеборгской.г. - — —- „. Забайкалеской!! обл. (— — 
› Акмолинской обл.. `39 44 „. Иркутской губ. . . 154 03 
‚ Амурской области. 107 89 „ Вазанской губ. . - 165 87 
„ Архангельской губ. 113. 37 „  Калишской губ. - -— — 
„п Астраханской” туб. : 588’ 02 ``’ Калужекой туб. (.'328'^ 10 
„о Бакинской губит Е == › пВарскойг области лоне 
„ Батумской области, —, — „.Илевской губ. 55...93 
‚ Бессарабской губ. . 256 33 „Ковенской губ... 91.79 
›'ОВазавской туб. — „ Костромской губ. ‹: 31278 
.,‚ Варшавекей губ. „0... 158 098 > (Кубанской области! .1114 — 
„ Виленской губ. .. 74 178 „.; Куощосской губ: 0 фот 
„’ Витебской губ. .. 54 81 › 'Курляндекой губ: ’—— 
„ Владим!рекой губ. .500 90 › "Курской губ; ..- 497 49 
„ Вологодской губ. ..201 85 „, Кутаисской губ... 2 20 
„ Волынской губ. ... 325 29 „ ‘`Лафляндской губ. . 50 10 
» Воронежской губ. . 31 39 ‚ ЧЛомжинской губ. . — — 
‚ Выборгской губ... 50 96 „. Люблинской губ. . 23 89 
„ Вятской губ. '. ’... 480 86 „ Минской губ. . . . 182 55 
» ' Гродненской губ. ’. 64 71° „ Могилевской губ. . 78 78 
„ Дагеставской обл. . —  — „ Московской туб. . . 495 81 
„ Лонокой области. .437 47 ‚ Нижегородской губ. 254 66 
„ Екатеринбургскойг. 409 95 „ ° Новгородской губ. .268 67 
„_ Екатеринославокойг. 595 70 „» Ноландской туб. . — — 
о Елизаветпольской г. „._ Олонецкой губ. ... 78 44 
„ ИЕнисейской' губ: .,. 65591 „ Оренбургской губ. . 225 91 


Ро, | в В. 
Изь Орловской губ. . .347 35 », Гамбовской губ. ‚ ..350, 16 
„» Пензенской губ.. . 35 27 » Тверской у  - 15251 129 
„: Пермскойогуб. 1. ..\30)0.58 „Терской области 3. (= — 
›  Петроковской губ. т —- „. Тифлисской губ... . 18.62 
„ Плоцкой губ... — — „ Тобольской губ. .. 34 14 
‚ Подольской губ. ..230 61 „ Томской губ. .. . 61979 
‚ Полтавской губ.. . 797 .43 » Тульской губ., . . 535 92 
‚„ Приморской области 21 12 ›. Тургайской области — — 
„‚ Мековокой 1уб. | -.193:.77 „ Улеоборгокой. губ. .)—  — 
„_ Рязанской губ... —.— „ Уральской области. 4 95 
‚ Самарской туб... 258 30 „ Уфимской губ. . . 178 98 
‚ С.-Петербургской г. 920. 45 ы Ферганской, области 1 — 
„ (Саратовской губ. . 152 15 ‚ Харьковской губ. . 508 51 
„ Семипалатинской обл. 27 97 „ Херсонской губ. . .450 84 
„ Семир$ченекой обл. "80, 18 з Черниговской губ. . 141 97 
„ Симбирской губ. . 179 76 „\ Эриванской ‘пуб, а и 
5.) Смоленской губ: . 412) 45 э) Эстяяндекой, ‘губу 
„. Ставропольской губ. 11. — » ‘Якутской области . 9.82 
„ СЪдлецкой губ. .. 17 02 „ Лроелавской губ. . 212 24 
„ Таврической губ. . 212 — | Итого. . 14.613 р. 44 к. 

о 


Оть ’’Правленя Оршанскаго духовнаго ‘училища. 


’Правлене Оршанскаго ‘духовнаго училища симь извьщаеть 
духовенство Оршанскаго. училищнаго ‹ округа, ›чтоплрлемныя испы- 
таня будуть производиться въ училищ съ 17.1024 августа, пере- 
‘экзаменовки: по латинскому и греческому языкамъ—24 числа, 
геотрафли, ариометикВ и_по русскому языку— 25, по закону. Божию 
и всфмъ. предметамъ „приготовительнато класса—26 ‘числа; \27 ав- 
О Ва и начало уроковъ.. 


анк ОУ Ю: >. 


СОДЕРЖАНТЕ ОФФИЦПАЛЬНОЙ ЧАОТИ: „Награжден!е набедренни- 
комъ.—Архипастырская благодарность. — Преподан1е 'Архипастырокаго блатосло- 
веня.—Награждене церковнато старосты похвальнымъ листомъ.—Перемвны по - 
‚ службЪ,—Вакантныя мфста. — ВБдомость церковнаго кружечнато сбора. «въ пользу 
нуждающихся Славянъ», полученнато СПБ. Славянскимь обществом» въ течене 
1897 года.—Оть Правления Оршанскато духовнаго училища. 


^^ 


Редакторь И. Пятницкй. 


^^ 


Цечат. дозвол. 1898.г. 28 юля. Цензоръ, Каведральный, Протозерей 1.`Иилалй, 
Могилевъ на Днзпрф, Типо-Литографля. Ш. Фридланд /: 


МОГИЛЕВСКЯ 


ПАРА ОС 


1 августа. Е 1898 года, 


о ищи Щ—_Щщ—ЩЙ 


а 'НЕОФФИЦАЛЬНАЯ. 


'Иреимущество богослужебнаго ВН Православной Церкви предъ 
инструментальной музыкой Римеко-католическаго богослужения ‘). 


Одною" изъ ‘060бэнностей ; ‘отуичающихь Православную церковь 
оть' Римеко‘католической, служить 10; ‘что Травославная церковь 
при богослужени совершенно ‘не’ допуекаеть инструментальной му- 
зыки, 'принявь р»шитехльное’' предпочтен1е вокальной, т. е. аня; 
напротивъ!Римско-калолическая церковь въ’ своемъ богослужени 
дала по{ное ‘преобладанте‘ ‘инструментальной! ‘музык®, разрЪшая’ во- 
кальную' "въ ‘самыхЪ ‘скромныхъ размВрахъ’“и ‘притомъ не иначе, 
какъ въ Соединения съ инструментальной. Чфмъ же объяснить это 
явчене? 

ИПри' ветхозавфтномв 1удейекомъ ‘богослужени ‘со ‘времени св. 
царя”и пророка’ Давида’ наряду съ извемъ употреблялась и инстру- 
ментальная ‘музыка. Посл дняя ””вызывалась ‘и '‘оправдывалась Въ 
ветхозав тномъ богослужении какъ’духовнымъ `состоян1емъ ветхоза- 
вфтнато человвка,’ такъ и ‘постановленемъ закона Моисеева отно- 
сительно м®ста’ ‘для обществениаго” '‘бигослуженя. ” По’ объяснен1ю 
ре и ‘учителей первонетвующей ‘хрисманской’ церкви, допуще- 


1) Эта. статья, прочитанная 12 минувшахо люля предъ, учителями ‘и учи- 
тельницами церковно-приходскихъ школъ, собравшимся на лЪтн1е. целагогическле 
курсы, составтена тлавнымъ образомъ по, слёдующимъ, сочиненлямъ: Арх1еп. Фи- 
ларета „Историч. обзоръ пзснопфвцевъ“, 1860 г., Прот. .Д. Разумовекато! „Цер- 
ковное пн1е, въ Росеи“, М. 1867, Шрот. Т. Вознесенокаго. „Общедоступныя ‘чтез 
ня о церковном пни“, 2 изд. 1897, вып. Г-— ПТ. Евот. Червяковскаго,„Введе- 
н1е инструментальной музыки въ богослужене западной церкви“, Варшава. 1891, 
1—69 стр. 
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н1емъ музыки въ 'богослужеён и” ветхозавтной ‘церкви Богь хотфлъ 
„оказать снисхожденте” кь ‘слабости’ евреевъ; "дабы ‘чувствомъ удо’ 
вольств!я, возбуждаемаго музыкой, возбудить ихъ слабый духъ кь 
вящшей 'и ‘боль полезной | двятельноети“ '). Вопервыхь, музыка, 

лоставляя евреямъ удовольствие, отвлекала ихъ оть идольСкихь Ка- 
пищь и 01$ шумныхъ ‘языческихь праздниковъ 2); вовторыхъ, ДЪИ- 
ствуя на чувство ветхозавфтнаго, человфка, при сознан!и имъ гр\- 
ховности и линовности предъ ВБогомъ, музыка, обращала мысль его 
къ будущимь славнымъ временамъ пришествия Месеш и доводила 
чаян1е утЪхи ‘изранаевой |до | саматолнапряженнаго состоян1я, являзсь. 
такимъ образомъ одною изъ религ юзно-воетиталельныхя, м$ръ для 
народа избраннаго °).. Вромв того, какъ известно, законъ, Моисеевъ 
допускаль общественное ‘богос: зужене ТОЛЬКО ВЪ одномъ ‚Воть, ка- 
КовымЪ служить храмъ Терусалимекий. О вческя силы прекрасно 
организованнаго. св. паремъ Давидомъ } хора. оказывались, слабыми 
и„недостаточными, при мноточисленномь, стечении: „всего ‚еврейскаго 
народа въ, одинъ Терусалимеюй, храмъ въ -велаке празднаки, и ин- 
струментальная, музыка являлась тогда, ередетвомъ, усиливающимь 
недостаточность голосовыхъ, силь, а въ обыкновенномъ богослужении 
‚и, въ, ветхозавЪтной. деркви, она. употреблялась въ самыхь екромныхъ 
размврахъ ‘). Вакъ же отнеслось къ а. музыки. храст1- 
анское богослужене? : 

Во всей древней хрисманской письменности н$зть и’намека 
нА. то, чтобы первые. христане ‚во, время своего, ‘богослужения! поль- 
зовались инструментальной, музыкой. „Мы ‘учотребляемь  одинъ 
органъ —слово, говорилъ христанови. писатель ПТ вЪка,-словомь, 
а не древнею  псалтырью,, трубою, ‚ тимпаномъ и) флейтою,  чтимъ 
Бога“ °)..Еесла припомнимь, что большинство, ‚хрисмань первен: 
ствующей- ‘церкви было. изь евреев, . воспитанных. на, отрогомъ 
исполнен1и обрядовых, предписавий закона’ УГоисеева, ‚и, подобно 


1) ) Разумовеки, стр. 25. 

2) Архтеп. Фнлареть/ стр. 202. 

3) 'Червяковектй, ‘стр, 241 

«При обыкновенном» богослужении ‘ветхозавьтной" церкви употреблялись 
н6 боле шести" и” не- мене двухъ струнныхь инструментовъ, не ‘болфе’двЪяад- 
цати ‘итяе! меньше‘ двух фяейть. не меньше двухъ ‘трубъ’и не ‘меньше девяти 
цитръ; кимваловъ осталочно было’ одного Е о 'Архим: Теронима, 
т. 1, выши 1 отр.1204), 

5) Разумовсвлй, стр, 25. 
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Спасителю и Апостоламь, ‘посфщавиихъ , храмъ Терусалимекйй; ! гд% 
они гелышали! призыв пвалмоп»вца, хвалить Бога во):струнахъ? ии 
орган; и тдфодйствительное богослужение '«вопровождалось ‘игрок 
на музыкальныхь!  инотрументахь, то. фактъ ‘отеутетвя ‹ инструменя 
тальной музыви въ ‚богослужении первыхъ охриемань’‘заслуживаеть” 
особеннаго, вниманля. „Въ самомь, дл, то’ могло, удерживать пер; 
выхъ хрисманъ, чтобы, по священному примфрущеркви»ветхозав те 
ной, завести у себя пряобогослужении инструментальную ‹ музыку? 
Преллагають различныя объяененя. Вопервыхъ, сильно охвативитее, 
особенно. на, первыхъ порахь, сознан!е, свободы и мнезависимости» 
оть  обрядоваго закона, Моисеева’ должно было, говорять, побуждать 
первыхь христманъ изгнать музыку» изъ богослуженя чтобы! онане 
напоминала имъ прежняго ползаконнаго, состояня. Но нужно имвть 
въ. виду, Что, это: совнавте, свободы. никогда не переходило во {врал 
жлебное  отношене, христань окъ обрядовой, сторон, ‚ветхозавфтной, 
религи, и кавъ не возбраняло, мервымь хрисшанамъ посфщаль 
храм, ‚Терусалимсюй въ часы еврейскахъ молитвенных ь собраний. 
такъ, ине воспренятетвовало заимствовать въ составъ, хриетанекаго 
богоелуженя не мало частностей изъ, ботослужентя ветхозавтнато. 
ЗначитЪ, и) инструментальная музыка, могла | бы быть’ заимствована 
изъ. ветхозав наро, богослужемя, еслибы. этому. не, ‚препятствовали 
_особыя’ прачины. Вовторыхъ, товорятъ, ‚. что! такими причинами, и’ 
служили историчеекя условия. при которыхъ, зарождалось христ1- 
анское. богослужеше,  Бздность первыхь. носифдователей, христан- 
ства, лишавиая ихьъ возможноета (пруобр$ тать, нужные музыкальные 
инструменты, общая ‘Скудость. обетановки |, богослужебныхъ 'собранлй, 
первенотвующихь хрисманъ, наконець. основательное ихъ опасевще, 
чтобы. звуками музыки не ‚обратить и. не. привлечь ча, себя вниман1я 
язычниковъ, 6ъ недовзрлемъ, а.нердко, и открытою, ‚ненавистью 
относившихся ‘къ, собрантямъ хрисчань —вотъ, по мнфн!ю, нЪкото- 
торыхъ, достатолныя. причины, объясняюния отсутстве музыки при 
богослужений цервыхь хрисшанъ. Однако, ‚еслибы ‚только, стВени- 
тельное  положен!е. ‚хрисманскаго, богослуженя. первенствующей 
церкви было, прачиною, отсутетвя въ. немъ инструментальной, му- 
зыки, то; почему эта, послЪдняя ‚не, появилась у хрисланъ, посл$, 
того, какь хрисанство при ‚имвератор$,, Конставтанв Великомъ, не, 
только, получило, право гражданства, но и, признано. было. господ- 
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ствующей релимей! и таким ‘образомь затруднеше»“ въ ‘пользован!и 
музыкой ‘само’ собою! совершенно ‘устранилось. Что’ гогдамогло пре- 
пяуствовать вълотихь ‘великолфпныхь, 06000-приспособленныхЪ’ для 
богослужешя ‘христанскихъ“храмахъ, ’велищемь свойхв сооруженй 
поражавшихь: современиковь' не‘ мензе' гранд1ознаго' ветхозавфтнато 
храма ‚1 по прим ру’ этого’ послёдняго, ‘завести музыку? Очевидно? ‘на 
это'‘была‘евоя'06060' важная’ “причина, Е ще’иные. ‘говорятъ, что 
такою’ причиною ‘служило’ принцишальное отвращене хрисманъ къ 
искусствамъ’ вообще и’ къ музык вз “частности: Дъйствительно, 
хриетане’ пользовались’ искусствами осторожно‘ иФдуя’ мудрому’ на: 
ставлентю "св. ‘аш ‘Павла; „все мн®’‘позволителвно, но’не‘ все’ по- 
лезно; › все позволительно; но не’вее `назидаеть ‘(Г Кор. Х, 23), 
все позволительно, но’‘ничто’‘не должно‘ обдалать мною“ (ТКор: 
Ги ‘12). Велфдетье этого! музыка; ‘вакъ) исключительно’ дЪйетвую: 
щая ‘на’ очуветва” ‘при’ стфенени” проявлений’ ‘другихъ’ душевныхь 
сил! (особенно разума), дйствительно’ ‘не ‘пользовалась среди хри- 
станъ распроетранённоетью: Однано н$®ть! оснований ‘Заключаль, "что 
христанетво ‘аринцитально тнушалось искуеетвами”‘и въ частности 
музыкой. “Достаточно ‘вспомнить, "что въ’ ‘катакомбахь вотрфчается 
‘изображене Опасителя’ подъ’’бимволомъ“миеическако п вца«Ордея, 
который по языческимъ сказатямъ обладаль чудною влабтью тро- 
гать ‘ввоею‘игрою ‘и ’изнемъ даже ‘бездушную ‘природу’ въ’ изобра“ 
‚ жешемь Христа’ Сласителя поль ‘образомъ Оревя ‘соединялась мысль 
о ‘могущественной ‘вил’ учентя“Опасителя, ‘способной уловлять‘ въ” 
послушан1е  В%ры ‘вамыхъ закоренфлых® ^и’безчувствённыхь трфш- 
никовь. Да ‘уже одно ’освященте/ музыки 'упогредленемь ‘ея’въ ‘60г0- 
откровенной ‘ветхозав тной ’’релими”убтраняеть" мыель 70’ принциит- 
альномь ‘отвращенти‘ хрисманства ‘КЪ музык». Итакь’ не’въЪ. христ!- 
анской ‘свободв и“ независимости ‘отф обрядовато’Закона ‘Моисеева, 
не ‘въ историческихь условтяхь, ‘при которыхьвозника. 10 хрисмане 
ское ‘богослужеще, й 'наконець ‘не ’въ. принципальномь 'отвращени’ 
хрисманства къ музыкВ ‘коренится’ причина -тото, ‘почему ‘она’ не 
донущена въ христ1анское ’богослужене. Вз”^чемь же? Вь совер’ 
шенномъ' несоотв®тетв!и ‘инструментальной музыки” ‘ев’ внутреннимъ 
смысломъ христанскато богослуженя. И`этд‘станеть волн понятно, 
если ‘мы вдумаемся ‘внимательно, въ чемь въ 'самомъ цвлв смыелъ 
хрисманскато богослужения ‘въ сравнени ‘его съ’ветхозав ным. 


и 


Средоточ1е богооткровенной ‘релити какъ ветхозавфтной, такъ 
и новозавЪтной—крестныя ‘страдан!я’ ‘и смерть’ нашего’ ‘Спасителя. 
Но для ветхозавфтнаго человфка эта всем1рная’ крестная жертва 
была только предметомъ сладостной надежды, которую вужно было 
возбуждать, поддерживать и развивать ‘чувственными обрядовыми 
дЪйствями и символами или прообразами и’ т%мъ ‘поддерживать 
нравственную бодрость духа падшаго человфка, спасая его отъ`без- 
печности и. малодуш1я въ борьб. со трфхомъ. Съ пришествемъ 
Христа Спасителя тайна’ искуплен!я человфка/ совершилась: на кре- 
ст принесена, Сыномъ, Божимъ умилостивительная жертви’ правд% 
Божей и человфческая природа омыта и очищена кров!юХристовою: 
Теперь хряст1анинъ является‘ предъ лице Бога не’какъ преступный 
рабъ, отягченный бременемъ правелнато’ гифва Божуя и’не см юций 
назвать Бога своимъ ‘отцомъ, но’какъ сынъ Божий съ. сыновнимъ 
дерзновенлемъ, съ радостнымъ сознашемъ себя существомъ’‘’любез- 
нымъ, дорогимъ Отцу небесному ‘ради т%хъ. страдан1й и крови, ко- 
торую Единородный Сынъ Божий пролилъ за весь родъ человче- 
сый. Съ измфнившимися услов1ями внутренней жизни христанина 
долженъ былъ измфниться и’ характеръ его богопочтен1я. „Богъ есть 
духъ, говоритъ.. Самъ. Спаситель: и покланяюцщеся Ему должны 
покланяться въ дух и истин“ (Тоан: ТУ, 24), т.е. богосзужене 
христ1анское должно быть духовнымъ и разумнымъ. ‘Христанское“ 
богослужене должно быть: духовнымь, т. е. должно состоять пре- 
жде всего. и главнымъ: образомъ въ возношени и‘усгремленйи всВхь 
силъ души къ Богу и въ изшян!и предъ Нимъ наполняющахъ душу 
чувствь безпредьльной любви, радости’ и благодарности къ Нему, 
милосердому Богу, Который не ножелаль смерти грфшника, но’ по 
безконечной любви Своей приняль его’ въ спасительное общене. 
Теперь не внфшн1я чувственныя дфйств!я должны ‘вызывать !600т- 
вфтственныя имъ религозныя движен1я ‘душевныхъ силъ, а набо- 
ротъь душевныя движенйя должны выражалься въ соотвфтетвенныхъ 
внфшнихъ знакахъ и дфиствыяхь. Въ чему же здфеь музыка, задача 
которой возбуждать чувства, когда душа сознательно вфрующаго 
христанина и такъ переполнена ими и когда они сами вь силу 
тфенаго союза души съ’ тфаомъ стремятся выразиться вовн$. А из- 
н1е вмёств со словомъ и есть первичное “), самое естественное и 


1) „Пе, говорить одинъ ученый (Гейзеръ), тавой, же признакъ человЪ ва. 
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наилучшее средство. “)„ къ выражению высокихъ, чувствъ' богопочте- 
ня, особенно, чувствъ ‘радостныхъ и ‘торжеслвенныхь, каковы’ чув- 
ства любви и, благодарноети. къ Богу. „Благолумествуеть ‘ли’ кто, 
говорить ап. Гаковъ, ‚дал поеть“ (ак. У, 13): Пе ^ при’‘этомь 
имЪеть, то существенное преимущество предъ. музыкой, что’оно’ доз- 
воляеть всфмъ присутствующимь въ храмф дЪфятельно’ (лосредствомъ 
голоса) участвоваль ‘въ ‹ботослужени, ‘такъ какъ присущее вс®мъ 
людямъ обладан!е голосовыми. средствами! дЪлаеть ‘ине’ вез уъ ‘до- 
ступнымъ; между т5мъ музыка доступна весьма немногимь и пото- 
му она, допускаеть только’ пассивное: (посредствомъ слушаня)’ ‘уча 
сие, вфрующихъ. въ богослужени. Но ‘уместно ли въ христанскомъ 
богослужении посредство. мертвато  безумнато механизма, ‘когда душа, 
вфрующаго. хрисманина и’ такъ неудержимо’ рвется къ единению! съ 
Совдателемъ, желая вступить съ Нимъ овъ’ непосредственное ‘обще- 
неи бесвлу. Вовторыхъ, хрисманское ‘богослужен1е должно быть 
разумнымъ, т. е. совершатьея ‘подъ’руководетвомъ’ истинныхъ нпо- 
ня. о; Бог, и, слФдовательно, ( учасме окаждаго  христанина въ 
богослужения должно’ быть ‘сознательнимъ, ‘при’ чемъ цЪфлио этого 
учасття ‘должно быть! не выраженте только ‘личныхъ чуветвь, аи 
взаимное назилазе` хрисманъ, какъ’ и’ запов$дуеть св: ‘аш.’ Павелъ: 
„научайте, и›вразумляйте друг друга псалмами, славословемь и’ ду- 
ховными  пЪснями“ (Бюл: Ш, 16. сн. Еф: У, 219). Эти стороны 
христ1анскалто богослуженля‘ могуть быть осуществлены ‘только при 
`°ин1и, которое т$мъ существенно: ‘и’ отличается’ отъ музыки, что 
въ немъ” мысль и’ чувство челов ка сливаются нераздльно: ‘въ пЪ- 
нцемъ неразлучно соединяегся” слово! или текстъ, который сообщаеть 
пЪн1ю, смысл’ и ‘дфлаеть его’ всякому понятнымъ. Между’ т$мъ 
сама” по’себЪ музыка, лишенная’ слова’ ‘и такъ сказать обоздушен- 
ная, для ‘большинства является просто звуковой формой безъ содер- 
жаня и дфйствуеть ‘исключительно ‘на чувство, ‘затрудняя’ этимъ 
‚ознательную' работу’ души. Очевидно, въ хрисман. `богослужени 
нёть мфста ‘инструментальной музыкв ” и ‘она’ должна ‘была “умолк- 
какъ мысль, оно тавъ же древне, какъ человфчесвай родъ“ (у Червяковскаго, 
стр. 10): 

т) Ни одинъ музыкальный инотрументъ’ не можеть сравнятьоя ‘съ челов$- 
ческимъ голосомъ въ, дЪл5 выражен1я вохъ движений и порывовъ челов6 ческаго 


духа какъ скорбныхъ, такъ и радостныхъ. Недаромъ о хорошемъ инструмент 
товорять: „онъ’ словно’ поетъ“.: . 
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нуть. Пе же освящено примфромъ'Эамого Госкода/ и’ Апостоловъ: 
Тисусь Христосъ и Его Алостолы, по ‘окончан!и тайной ›вечери, 
„воспЪвше изыдоша въ гору Елеонску“ (Ме. ХХУТ, 30). „Спаеи- 
тель восп$лъ, 'товоратъ ‘св. Тоаннъ Златоустъ, чтобы и мы. пфли 
подобнымъ же образомъ“. Олфдуя примфру’ своего 'Божественнаго 
Основателя, православная ‘церковь в присвоила п н1ю‘исключитель- 
ное употреблен1е при’ богоелужения. 

Не только въ восточной православной’ церкви, оставшейся 
вррной зав$тамъ первыхъ учредителей и эуководителей христан- 
ской жизни, мы не видимъ даже попытокъ ‘къ введенио’ въ ‘бото- 
служебный обиходъ инструментальной музыки, ‘но’и на христан- 
скомъ запад долгое время довольствовались при богослужени го- 
лосовымъ исполненемъ церковныхъ пфенопфнй. Шервыя попытки 
къ введению въ богослужебную практиву инструментальной ‘музыки 
начинаются не ранфе 2-й половины УШ  вЪка со ‘стороны н%кото- 
рыхъ частныхь храмовъ во Франши ‘), откуда ‘распространяются 
и но другамъ западнымъ церквамъ, встрфчая однако не только’ про- 
тесть со стороны видныхъ богослововъ (напр. Фомы’ Аквината)! ‘и 
представителей церковной власти, но‘и неодобрительные голоса ц%- 
лыхь соборовъ (напр. Тридентскато). И только съ половины. ХУ 
вЪка инструментальная музыка завоевываеть ‘на’западЪ’ ‘орочное 
положене и наконець дфлается всеобщимъ явлен1емъ, оффицлально 
признаннымь папою’ Венедиктомъ `ХТ\ (буллою ‘ть 19 ' Февраля 
Я 

ЧЗмъ объясвить такое отетупленле западной церкви отъ’в$- 
ковыхь предан вселенской церкви относительно’ богоелужен1я? 
Введевн1е инструментальной музыки въ католическое богослужене 
объясняется особенностями строя Римской церкви ‘и находится ‘въ 
связи съ другими новшествами, долущенными западною церковью 
‚по отдЗленши ея оть восточной. Особенность устройства Римской 


*) Во-Франщи познакомились съ органами не ранфзе половины УШ взка, 
когда визант1Йсв1й императоръ Константииъ Вопронамъ прислалъ ортганъ въ по- 
дарокъ королю французскому Пицину, а введен!е и распространее органной 
музыки въ богослужебное употреблен1е на запад$ связывается ‘съ именемъ Карла 
В., усиленно рекомендовавщато органъ на помощь неопытнымъ. офвцамъ. 

*) Замфчательно, что въ этой буллЪ папа Венедикть ХТ\У хвалитъ рус- 
скихъ, бывшихъ въ ун!и, за то, что они не употребляютъ въ церквахъ своихъ 
музыки, ` 
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церкви; отличающая ее ‘оть ‘восточной православной и обусловлен- 
ная основнымъ калолическимь догматомъ о главенствв. папы, 3а- 
ключается въ р$зкомь разъединени между пастырями и паствою: 
духовенству принадлежить, полнота церковныхъ правъ и не огра- 
ниченный, авторитеть, м1ряне напротивь не имфютъ  никакихъ ‘цер- 
ковныхъ ‘правъ ‘и унижены до положеня машины въ дфлЪ вфры. 
Д%ло спасеня вфрующихъ въ католической церкви предоставлено 
всецфло, духовенству, отъ лйрявъ не требуется даже сознательной 
вфры вь›смыелВ свободнато, искренняго, разумнаго и серьезнаго 
убЪждешя, на нихь лежить только долгь слБпого безусловнаго по- 
виновения духовенству, находящемуся въ свою очередь въ безуслов- 
ной духовной зависимости ‘оть папы, и пассивнаго воспрят1я оть 
пастырей христанскато учеюя безъ разумнаго усвоеня его. Это 
стремленле къ. унижен!ю мянъ привело къ запрещен1ю м!рянамъ 
читать ‘слово. Боже, къ лишено ихъ Чаши Господней и къ обычаю 
отправлять. богослужене на мертвомъ и непонятномъ для массы 
латинскому ‘язык%, а этоть. поел$днай обычай, предоставляющий 
одному духовенству разумное пениман!е божественной службы, про- 
ложиль! путь къ. введению. инструментальной музыки въ католическое 
богослужене. Съ признанемъ обязательности латинскаго языка. въ 
калодическомъ богослужении  вФрующий католикъ быль лишенъ воз- 
можности! сознательно: участвовать въ богослуженш, онъ могь быть 
здФсь только участникомъ пассивнымъ, чувствомъ воспринимая и 
переживая то, что было недоступно сознательному его усвоен1ю. по- 
причин отсутетвя или недоступности слова. Посредникомъ и воз- 
будителемь релимознато чувства въ данномъ случа$, какъ нельзя 
боле кетати, явилась инструментальная музыка, бол$е доступная 
непосредственному чувству народа, чЪмъ мертвал латынь, на кото- 
рой совершалось католическое богослужене. И дфйствительно, му- 
зыка особенно при извфетной костельной обстановкЪ можеть имфть 
чарующее хфйстве и неотразимую власть на душу вфрующаго кё- 
толика, возбуждая его чувство и фантаз!ю ‘до’ высшей степени на- 
пряжен1я, при которой сознаве его усыпляется, па онъ только вос- 
принимаеть извзетныя впечатл$ ня, чувствуеть ихъ, но не можеть 
дать въ нихъ яснаго отчета, Словомъ, ‘унотреблене’ при католиче- 
скомъ богослуженш инструментальной музыки, какъ и убранство 
костеловь и различныя пышныя сващенныя процесели и церемония, 
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разсчитано на эффектъ, на возбуждене чувства въ’ ущербъ созна- 
тельной ‘работ® религозной мысли. Но’замфчательно, что’ не только 
въ одной изв западныхъ’ церквей `(Л1онской)’ ортанная ' музыка не 
пользуется вобобщимъ уиотреблентемъ, ‘но’ п’въ/ ‘самом’ Рим% ‘она 
никогда не употребляется въ Сикстинской капелл® 'и’во всякомъ 
другомъ храмЪ при совершенли службы самимъ римекимъ’ первосвя- 
щенникомъ. Очевидно, папа только за’ собою’ оставиль ‘привиллег!ю 
непотемнЪ ня сознаня при’ богослужении допущенемь зъ и 
инструментальной музыки. 

Въ защиту богослужебнаго“. употребленя инструментальной 
музыки иногда говорятъ, ‘что’ пользован1е при богослужении 'орга- 
номь ‘производить болфе’ приятное ‘впечатлёне, 'чВмъ'’неблато- 
‘звучное ‘ине безголосаго ’пеазомщика, ^ Хорошая-де’ игра’ ‘на 
органз всеже настраиваетъ на высоюй тонъ  релит!озное ‘чуветво 
слушателей, тогда, какъ плохое‘ ине положительно" отбиваетъ вся- 
кую ‘охоту къ посфщен1ю богослужен!я у человзка  благочестиваго, 
но обладающаго мало-мальски развитымъ  эстетическимъ  вкусомъ. 
Что сказать относительно’ этого мн®н1я? Хотя истинно’ взрующий и 
искренно благочестивый христавинъ посфщаеть храмъ ‘отнюдь’ не 
ради эстетическихъ- наслажденй, а для молитвеннаго собес$дован1я 
съ Богомь и небожителями и `нравственнато назидания, ‘однако 
нельзя пренебрегать и эстетической стороной пя, поскольку“ она 
можеть ‘содйствовать къ возбуждению и поддержаню религ1озныхъ 
`чувствъ. ‘которыя’ собственно и составляютъ `цзль’’ христанскато 
богосгуженя. Какъ же быть, когда п®н1е’’„худогласнаго“ псалом- 
щика нерфдко дЪйствительно на удовлетворяеть самымь скромнымъ 
требованлямъ ‘слуха? Благоразумный выходъ ‘изъ этого затруднён!я 
подсказываетея ‘практакою ‘богослужебнаго ифн1я первенствующей 
перквя. По дошедшимъ до насъ историческимъ извзел1ямъ, въ пер- 
‘'венствующей христанской церкви пзые было! общее. '„Въ древности 
всЪ пли вмфстВ, говоралъ въ свое время св. Тоаннъ Златоустъ, —— 
что и мы теперь дфлаемъ... ‘всф и мущины и женщины ‘и 'дФти, 
различаясь по возрасту, не различествуютъ въ пВя\и, вс ‘состав- 
ляють единое’  сладкоп® ве.“ П%лъ ‘весь народъ или всю пень _ 
сполна, или только подивваль за иЪзвцомъ въ ‘конд стиха‘ послд- 
ними его словами; иногда же народъ пзль все известное ифеноп$- 
не поперемВнно (антифонное п®1е); ‘сначала мужской хоръ изв%- 
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стную часть пфеноп$ы!я, а зат$мъ тоже октавой выше повторять 
хор женсюй, или 06% поюпия стороны исполняли п$енонф не по 
настямъ, т.е. по. стихамъ, — первый стихъ исполнялея одной. сго- 
роной,. второй. другою. стороною ит.д. И только, въ ГУ вфка, по- 
является хоровое мскуственное, церковное пзне; первымь учреди- 
телемъ котораго. былъ ев. Гоаннъ Златоусть, организовавиий, пре- 
красный. хоръ въ. Константинопольской церкви. ‚Введенемъ симфо- 
ническаго (искуственнаго)  хороваго, церковнаго. изя св. отцы. им$- 
ли въ виду, во первыхъ, оградить православныхь ‘отЪ увлеченя 
искуснымъ ифаемъ еретиковъ, во вторыхь, пр!охотить в$рующихъ 
къ церкви и отвлечь ихъ отъ посфщеня тезтровъ. Общенародное 
церковное пфн1е было, конечно, просто и безъискуслвенно, и однако 
вслфдетве проникавшаго его благочестивахо, истинно христ1анскаго 
настроешя и одушевлев1я оно производило удивительное внечатлЪ- 
в1е даже на людей, менфе. всего расположенныхъ поддаваться эсте- 
тическому наслаждению пфнемьъ, какъ объ этомь можно, судить по 
слфдующимъ извфет1ямъ. Однажды ар1зне послали воиновъ схватить 
св. Аванастя Александр йскаго, во время самого богослужения. Вой- 
ны вошли въ церковь; пастырь велЪль д1акону приглашать народъ 
къ молитв® (чигать эктеню), а велфдъ за тВмъ сказалъ, чтобы п$- 
ли псаломъ и народъ подпЪвалъ: „яко въ вфкъ. милость, го“. 
Стройное пфне огласило храмъ; воины. не. дозволили  себЪ. пре- 
фваль священное благогов® не, возбужденное въ ихъ и народ; это 
спасло св. Аезнамя отъ рукъ враговъ его. Ар!анетвующий имие- 
раторъ Валентъ пожелалъь видфть св. Васимя Великаго. во время 
служеня. Быль праздникь Богоявленя, стечеше народа, у св. Ва- 
силля было необычайное. Императоръ входить со. свитою въ храмъ. 
Стройное пиве псалмовъ, по выражентю, св. Григорля. Наз1анзена, 
на подоб1е волнъ грома раздавалось въ храмЪ; сонмъ ‘народа упо- 
доблялся морю; но везд$ и во всемъ былъ строшй порядокъ; въ 
алтар$ и предъ алтаремъ видно. было. болБе Ангельское, чВмь` чело- 
вфческое благольше. Архипастырь стоялъ, какь Самуиль, среди сонма, 
своего, и при вход и по входф императора оставалея въ своемъ 
положен1и, какъ будто ничего не случилось. Онъ весь стоялъ предъ 
Богомъ. Императоръ, не видавь ничего подобнато, пришел въ 
смущене. Онъ хотзль предложить дары для жертвенника, никто 
не принималь ихъ, не смдя нарушать порядка; императоръ ещва 
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не, упаль“ ^). Возотановлеве этого-то общественнаго’ ’пфная, КакЪ 
древняго церковнаго обычая, обфщающато притомь обильные ду- 
ховные плоды, желательно теперь и у насъ. Въ послФднее время 
въ нашемъ отечеств$ зам чаелся благод$ тельный. поворотъ въ этомъ 
именно направлени. Св. Синодомъ обращено особенное внимане 
на успфшное преподаване церковваго п$н!я въ духовныхъ семи- 
наряхь; церковно-приходскя школы, стью которыхъ — благодарен1е 
Богу— постепенно. покрывается теперь св, Русь, представляютъ 
знатокамъ церковнаго  пфн1я  благодатную ниву для. плодотворнаго 
примфненя своихъ познан1й и, какъ показалъ, уже опытъ *), явля- 
ются лучшими разсадниками церковнаго.. п%в1я ‘среди народа; по 
мзстамъ сдФланы уже опыты, введен1я общенароднаго: пзня въ 
нзкоторыхъ приходскихъ церквахъ, на практик$ обнаруживающае 
возможность, благовременность и плодотворность этого. пня. ‹Об- 
щенародное пе, ‘по наблюденямъ его вводителей, придаеть тор- 
жественность богослуженю, умиляеть поющихь и привлекаетъ при- 
хожанъ въ храмъ, давая возможность каждому. христанину непо- 
средственно участвовать въ церковномъ богослужении и т$мъ возвы- 
пая нравственное достоинство народа; оно. кромЪ, сообщеня пою- 
щимЪъ собственно п®зческихь и музыкальныхь знан!й, ‘служить пре- 
краснымъ средствомъ хакъ къ усвоен1ю, ими. и разум$н!ю перковно- 
славянскаго, языка, такъ къ заучиваню ‚на память церковныхъь 
пфснопфзнй и къ болфе. наглядному! усвоен1ю уроковъ закона Божия; 
оно даже. завлекаеть въ храмъ сектантовъ. (напр. штундиетовъ), 
которые затФмь присоединяются къ правослазной церкви ').... По- 
желаемъ же успфха, самаго  широкаго’ распространен1я. и. блестя- 
щаго. осуществленя нарождающимся въ Росси потребностямъ въ 
общенародномъ хор, да насгучить такое благословенное время, 
когда всф церкви на Руси будуть ‘оглалтаться могучимъ, льющимея 
изъ души п$н1емъ вефхъ присутетвующихъ въ храм%, —хоромъ, на- 
номинающимъ первенствующую церковь, когда всЪ вфрные ‚дЪй- 
ствительно едиными устами и единымъ сердцемъ будуть славить и 


воспвать пресвятое имя Труединаго Бога! 
М. Савваитскй. . 


1) Археп. Филаретъ, стр. 59 и 77. 

2) Прот. Вознесенсвй, вып. 11, стр. 22. 

*) Сообщенля о’плодахъ устройства общеларод.‘и*\н1я, заимствованныя изъ 
Церк. Вёд. за 1891 и 1892 г., приведены у Вознесенскаго (вып. 11, стр: 9—10). 
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Библейскя черты въ современной жизни Востока '). 
УТ. 


Въ числв другихт сторонъ жизни современнато Востока, раз- 
сматриваемыхь Тристрамомъ, слЗлуеть упомянуть и о судопроиз- 
водствз. 

Какь совершался судъ въ патрлархальныя времена, прекрасно 
изображено“ въ книгЪ Гова "). Когда ‘я выходилъ ‘къ воротамъ го- 
рода и’на площади ‘ставиль  сЗдалище‘ свое, —юноши, увидфвши 
меня, прятались, ‘а’ старцы вставали и стояли; князья удерживались 
отъ ‘рфчи и ‘персты' полагали на уста свои; ‘око видфвшее восхва- 
ляло’ меня, потому что я спаеаль страдальца вошющаго и сироту 
безномощнаго. ” Благословене погибавшаго ‘приходило на меня, и 
сердцу вловы ’ доставляль я радость. Я облекалея въ правду, и 
судъ мой одфваль меня, какъ мантя и увясло. Я быль глазами 
слфпому и ногами хромому; отпомъ быль я для нищихъ ‘и тяжбу, 
‘которой 'я ‘не зналь, разбираль ‘внимательно. Сокрушалъ я безза- 
конному челюсти’ и изъ зубовъ ‘его‘исторгалъ похищенное. Внимали 
мн и ожидали, и '‘безмолвствовали при совзт% моемъ. Посл словъ 
моихъ ‘уже не разсуждали: 

Итакъ, судъ’проийзводилел патр!архомъ предъ городскими во- 
ротами на площади, тдз’ находились въ сбор юноши, князья и 
’старзйшины’ (теперетне шехи). И понын$ площади, расположен- 
ный ‘на’ окраин городовъ ‘и селений, служатъ любимымъ м$стомъ 
сборища ихъ жителей. Не только ‘дфла, но и праздное бездфлье 
`влекутъ сюда, ‘преимущественно, мужское населеше. Старцы, а 
въ особенности шехи сидять здесь съ утра до’ночи; подъ вечеръ 
‘собираются и’юноши— нзеколько поблаль, толкуя между собою, 


или прислушиваясь къ болтовн® какого-нибудь‘ странника, всегда — 


желаннаго гостя. ‘Эта же площадь’ ‘служить большею ‘частью и 
рынкомъ, куда сходятся окрестные жители для торговыхъ цфлей, 
а рабочй людъ-6ъ предюженемъ своего труда. Во многихь м$- 
стностяхь Месопотами и’Сир1и ‘на такихъ площадяхъ, и по на- 
стоящее время, ‘производятся судебвыя разбирательства. Веяюй, 
имвюцИЙ жалобу, протискивается черезъ толпу къ старЗйшинамъ 


1) Окончане, —см. (№ 21, 
2) ХХХ, 7—17 
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и громко заявляеть о своемъ дфл%. Пока тяжущеся препираются, 
шехи сидятъ въ торжественномъ молчании, ‘а’ ‘посторонняя ‘толпа, 
какъ нзкотда’ во’ дворв Пилата, свободно’ и ‘громко выражаетъ ‘свое 
мафн!е въ пользу той или другой стороны: Но’едва’ налинаетъ’ го- 
ворить старфйшина, толпа, какъ бы ова’ ни раскрачалась, немед- 
ленно умолкаетъ. 

Въ вышеприведенныхъ стихахъ изъ книги’ [ова’ рисуется’ иде- 
алъ библейскаго патр1арха, авторитетнато’ и’уважаемато руководи- 
теля народныхъ нуждъ; но таке судьи были лишь ‘исключенемъ: 
книги ветхаго и новаго Зав$та наполнены обличен1ями ' ихъиро- 
дажности и прастрастя. Современный ВостокЪ въ этомъ’ отношения 
ушелъ не далеко; неподкупный судья тамь’ настолько: р$дкое ‘явле- 
не, чтоовъ вемъ видять и благоговфйно” чтуть святого ‘челов ка. 
Пролажность какъ бы '‘едфлалась ‘ необходимымъ '‘аттрибутомъ ”еу- 
дейскато зван1я. Тристрамъ, въ’ качеств очевидца, ‘сообщаеть ‘н$- 
сколько’ случаевъ судопроизводетва, которые характеризуютъ. совре- 
менные нравы и понят1я Востока и проливаютъ, ‘вмфств съ тЪмъ, 
свфгъ на соотвфтетвующия библейсяя м%ста. 

Въ одномъ изъ городковъ Армени, близь ‘котораго ‘посели- 
лись черкесы, имфвийе репутащлю’ воровъ ‘и разбойниковь, ‘было 
украдено ‘нфсколько лошадей. Спустя’ нзкоторое’ время’ жители 
схватили одного!‘ черкеса ‘и представили на судъ къ кади, ‘хотя 
единственнымъ ‘поволомъ къ обвинен!ю служило то, что’ онъ черкесъ. 
Кади сталь было отказываться отъ обвинен!я, но толпа’ начала 
кричать, требуя’ разслЗдован1я дла. Тогда смущенный ‘судья зая- 
вилъ, что‘онъ сперва объяснится съ подсудимымъ наединф, и они 
скрылись за занавфской; при чемъ’ проводнакъ Тристрама объяснилъ 
ему съ наивною откровенностью, ‘что’ кади удалилея для’ получен1я 
бакшиша (взятки). Когда они снова вышли, то’замфтно было, что 
взаимное соглашене не состоялось. Толпа между т$мъ продолжала 
шум$ть и волновалься. Тотда кади торжествннно заявилъ не о томъ, 
что пойманный виновенъ. ао томъ, что всф черкесы воры и раз- 
бойники; въ виду чего‘ онъ’и приговариваеть подсудимаго ‘къ. па- 
лочнымь ‘ударамъ и заключевтю въ тюрьм$ ‘до тЬхъ поръ, ‘пока. 
онъ не возвратить украдевныхъ лошадей или ‘ихъ'стоямость: ^По- 
добные случаи составляютъ, по узфреню 'Тристрама, обычное яв- 
цене въ судебной практик Востока. 
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Другое происшествие, || сообщаемое ›Тристрамомъ, прекрасно 
иллюстрируетъ ‘притчу Спасителя о’ неправедномъ судш. ДФло: про- 
исходило. въ Месопотами. въ. тородЪ НизибЪ.. Судебное разбиратель- 
ство. велось за, городскими воротами на площади передъ тюрьмою. 
Кали помфщалея на небольшомъ возвышен!и, устланномъ подуш- 
ками; вокругъ расположались чиновники и вллятельныя лица. Изъ 
толпы, стоявшей! на н®которомъ › разстояни, раздавались толоса 
просителей о выелушан1и: ихъ дфла:. Болфе сообразительные и см%- 
лые изъ. нихъ подходили, къ секретарямъ и,’ послЪ. тихихЪ. перего- 
воровъ, передавали имъ взятки. ели бактишу ‘удовлетворяль сек- 
ретаря, ‚то послЗлний шепталъ  нфеколько словъкади, который. и 
выслушивалъ немедленно. просителя: Одна. женщина постоянно. пре- 
рывала’ разбирательство дфлъ; требуя правосудля. «Ее настоятельно 
уговаривали молчать, уворяя за то, что, она ежедневно тревожить 
кади. своими воплями. И ‘буду ходить и кричать, возражала, жен- 
щина, пока-онъ не выслушаетъ меня. ‹Наконецъ, судья ‘съ нетер- 
пБнйемъ спросилъ: что ей нужно? Оказалось, ‘что ‚единственный ея 
сынъ взять въ солдаты, она осталась одна, о безъ ‘возможности об- 
рабатывать свой земельный. участокъ;. между тфмъ съ нея неспра- 
ведливо. требуютъ налогъ, оть, котораго законъ. освобождаеть одино- 
КИхЬ. ВДОВЪ. Кали предложиль ей нзсколько ‘вопросовъ и. 0свобо- 
бодилъ оть подали. Подобно Евангельской женщин, о она доби- 
ласьооть судьи р®шен1я своего дфла, только. неотетупною ‚‚настой- 
чивоетью, 

Съ, постепеннымъ ‚ усовершенствованемъ  государетвенно-соц1- 
альныхъ! формъ, которыя Востокъ, хотя и упорно,› но все же: вос- 
принимаетъ, подъ.в:пянемъ Европы, этотъ. патр!архальный, (но. да- 
леко ‘не’ всегда, безпристрастно-справедливыйо порядокъ судопроиз- 
водства,  додженъ, будетъ; конечно, пасть. Можеть быль не’ далеко 
то’ время». когда онъ`отойдеть въ’ облаеть  преданй. на ряду ..с0 
многими другими. явленлями, государственной, экономической: и’ бы- 
товой жизни Востока. Ис едва ли; ‘спустя 10—20 лфть,. удастся 
наблюдать въ, 'Налестин%. и Сира. т черты, мнотовзковую. преем- 
ственную ‘живучесть: которыхъ такъ‚ ярко, обрисоваль ‘въ евоей книг$ 
каноникъТристрамъ. 


— 321 — 


БИБЛТОГРАФИЧЕСКАЯ ЗАМЗТКА. 


Третий Бсеросаиский  Миссонерскай противораскольническй и 
противовектанитскй (16305 въ з. Казани (32 пюля—6 августа 1897 го- 
да)“. —Составили М. И. Макаревский и П.П. Добромысловь. 154-20 
стр. въ 8 1. д. бю иллюстрацями. Рязань 1898 г. на 50 коп. 

Подъ означеннымь загламемъ недавно ‘вышло изъ печати новое 
издан!е, предоставляющее собою обстоятельный очеркъ дЪятельности быв- 
шаго прошедшимъ лфтомъ въ г. Казани Всерос йскаго СъЪ$зда мисс!оне- 
ровъ, съ подробнымь изложен1емь и совзщанй и рёшеюнй СъЪзда по 
многоразличнымъ вопросамъь нашей внутренней мисс1и и современнаго рус- 
скаго раскола’ ‘и сектанства. 

Первоначально настояпие очерки печатались въ спешщальномь мис- 
сонерскамъ журнал „Миссонерский Сборникъ“ (въ №№.5 и 6 за 1897 
годъ и № Т за 1898 годъ) и теперь выпущены составителями въ видЪ 
отдфльныхЪь оттисковъ. Оттиски эти снабжены превосходно исполненнымн 
Московекою фирмою 0. Ренаръ `фотографическими иллюстрашями 
(портреты вохъ членовъ и пфятелей СъЪзда, виды Казанской Духовной 
Академий) ‘и особыми ‘®рилоэжениями, состоящими изъ критической статьи 
по поводу кривотолковъ въ печати о Казанскоиъ мисс1онерскомъ СъЪздЪ, 
проекта молитвословия ‘объ обращении заблудшихъ, списка участниковъ 
СъБзла и каталога книгь, рекомендованных СъФздомь для мисс1онерскихъ 
библ1отекъ--епарх!альной, благочиннической и церковно-лриходской. 

Описываемое издан1е’ составлено на основан!и подлинныхъ протоко- 
ловъ Оъ$зда, въ составлени которыхъ авторы-издалели принимали непо- 
средственное участ1е по званйо секретарей настоящаго ‘ мисстонерскаго 
Съфзда. Обстоятельно знакомя съ ‘сообщентяма, взглядами и постановле- 
нями по разнообразнымь вопробамъ  современнаго раскола и сектанотва 
такого ‘компетентнаго учрежденя, какъ бывиий въ г. Казани Вееросей- 
ск Съ5здъ мисс1онеровъ-слешалистовъ, настоящее изданте является не- 
сомнфнно интересною и’ полезною руководственно-справочною книгою’ для 
каждаго мисстонерствующаго пастыря Православной Церкви, особливо же 
для священниковъ въ приходахъ. зараженныхъ расколомъ или сектант- 
ствомъ. Книгу г.г. Макаревскаго ‘и Добромызлова можно т$мъ болЪе ре- 
комендовать вниман!о приходскаго ‘духовенства и для мисс1онерскихъ 
библлотекъ, что цёна книги (50 жк.. с» пересылкою 60 к.), при иллюстра- 
щяхъ и другихъ выдающихся достоинствах въ типографсекомъ отноше- 
ни, оказывается весьма умвренною и общедоступною. 

Книга продается въ лучшихъ книжныхь магазинахъ обфихъ 6то- 
лицъ и городовъ Ннжняго-Новгорода и Рязани. 
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Извфстя и замЪфтки. 


— 0тзывь свътекижь лиць о церковно-приходскить школать.— 
Въ противов$5съ различнымъ нападкамъ на наши церковныя школы со 
стороны свфтокихь лиць, за послфднее время все чаще и чаще стали 
слышаться отзывы о нихъ и совершенно противоположнаго характера. 
Такихъ отзывовъ не мало можно встрфтить въ печати, еще болфе можно 
слышать ихъ отъ людей, близко стоящихъ къ школьному дЪлу. У насъ 
подъ руками два такихъ отзыва и при томъ оффищальнаго характера, 
которыми мы съ удовольств!емъ дфлимся съ нашими читателями. Въ те- 
кущемъ 1898 г., въ Сфнненскомъ уфздф, предофдателями въ 8-хъ испы- 
тательныхъ коммиселяхъ на льготу 4-го, разряда по отбыван1ю воинской по- 
винности окончивших курсъ въ церковно-приходскихъ школахъ было два 
свфтокихъ лица: непрем$нный членъ С%нненскаго уфзднаго по крестьянскимъ 
дфламъ Присутств1я М. А. Борисовъ (въ коммисейи при Алексиничекой цер- 
ковно-приходекой школФ) и штатный смотритель СЪнненскаго уфзднаго 
училища И. А. Рышкевачь (въ коммисояхъ при Госьмирской и ВЗйнин- 
ской церковно-приходской школ). Представляя въ СЪнненское ОтдЪле- 
не Епарх!альнаго Училищнаго Совфта экзаменашонныя дфла, оба эти 
липа дала прекрасные отзывы объ усп$хахъ учебно-воспитательнаго дла 
въ церковныхъ школахъ, М. А. Борисовъ, между прочимъ, писаль: 
„учебно-педагогическая дЪятельность учительницы Алексиничской школы 
Валентины Чудовичъ, руководителя ея свящ. В. Соколова и свящ. Вели- 
косельской церкви А. Полубинскаго произвели на него отрадное вцечатлЪ- 
н16 какъ прекрасной постановкой школьнаго дла, такъ и сердечнымъ къ 
нему ихъ отношещемь“, что побуждаетъ его „для успВшнаго хода на- 
роднаго образован!я при посредствЪ. близкой къ крестьянскому населеню 
церковно-притодской зиколы“ ходатайствовать предъ, ОтдБлешемъ о’ поощ- 
ренйа. дфятельности названныхь лицъ. И. А. Рышкевичъ,  остававливая 
свое 0с0бое внииане на Ходчанской церковно-приходской школЬ, пись- 
менно заявиль слздующее: „учашиеся Ходчанской школы выказали от- 
хичныя .познан!я по вс$мъ предметамъ. Ясные, разумные отв$ты при 
устныхъ испытавляхъ, свидфтельствуюлие объ общемъ развит!и. учащихся, 
отличная выработка механизма чтен1я церковно-славянскаго и граждан- 
скаго текста, вполнф удовлетворительное понимав!е прочитаннаго, быст- 
рая сообразительность при рёшена практических задачъ, прекрасное 
письмо какъ въ отношон!и выработки бФглости и красоты почерка, такъ 
и его безошибочности ставятъ это училище образуовымь примтьромь для 
подражания“. Отзывы цзнные! 
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— Изь практики 0.0. заввдующихь церковными школами. —Намъ 
сообщаютъ два характерныхь према изъ практики о.о. завфдующихь 
церковными школами, имфвшими м$сто въ СЪФнненекомь уфздЪ. Одинъ 
изъ отцовъ завздующихъ— о. Т. О. въ первые годы по открыт!и въ своемъ 
приход5 школъ грамоты, нуждаясь въ болБе или менфе апытныхъь учи- 
теляхъ для этихъ школъ, примфнялъ слфдующую мЪфру для лучшей под- 
готовки наличныхъ учителей. Предъ началомъ учебнаго года, ‘обыкно- 
венно недфли за двЪ до открыт1я занят!й, онъ собираль къ себ воБхъ 
своихъ наличныхь учителей и ежедневно занималея съ ними въ церков- 
ной сторожкф (за неимфнемъ церковно-приходекой школы) по всБмъ пред- 
метамъ курса церковно-приходскихъ школъ, при чемъ знакомилъ ихъ съ 
лучшими пр!емами обучен1я и школьными порядками. Въ тоже время, по 
предложен1ю того же о. зав5дующаго, м$ствый псаломщакъ, хороший 
знатокъ церковнаго пня, занимался съ ними и по этому предмету. 
Результаты получались утБшительные, ободрявпие ревностнаго батюшку 
продолжать свою практику. 

Другой о. завздующий— о. 0. Б., въ минувшемъ учебномъ году, за- 
велъ такой порядокъ. Въ каждую’ субботу, по окончави занят й, учи- 
тели школъ грамоты являются къ нему съ классными журналами и 
даютъ отчеть о пройденномъ въ школ$ за недфлю. Выслушавъ таке от- 
четы, 0. завздующий дЪлаеть соотв тствующия руководственныя указаня 
и подписываетъ классные журналы. м 

Въ томъ и другомъ случа$, безъь сомн$н1я, высказывается ‘сердеч- 
`ное и похвальное отношен!е 0.0. завёфдующихъ къ церковно-школьному 
дЪлу, но, на нашъ взглядъ, первый премъ выше второго. Его можно 
бы рекомендовать всмъ 0.0. завфдующимъ и даже безъ обременен!я ихъ 
самихъ. ИзвЪстно, что занатя въ школахъ грамоты начинаются двумя 
недфлями позцнЪе, чёмъ въ школахъ церковно-приходскихъ. Поэтому 
мало-опытныхъ учителей можно бы ча эти двЪ недфли вызывать въ ифст- 
ную церковно-прихолскую школу, что называется, для практики. Польза 
была бы несомнЪнна. 

— Замъчательный трамь.—_Въ Л%енянскомъ монастырф, находя- 
_щемся близъ г. БФлы, (СФдлецкой губер., для облегченйя н%околькимъ 
тысячамъ пртобщаться въ дни большихъ празниковъ, игуменья сборудила 
весьма своеобразный храмъ. На высот двухъ саженъ построенъ злтарь, 
имвюций 13 аршинъ ширины а 9 длины, опоясанный съ трехъ сторонъ 
галлереей. Ст$ны ея покрыты сплошь окнами. Въ этой галлереБ помЪ- 
шаются клиросы. Все здане увфнчано красивымъ визант!йскимъ купо- 
ломъ. Противъ царскихъ дверей, въ галлерев устроена широкая дверь, 
къ которой ведутъ ‘три лЪетницы—одна средняя, широкая и дв узк!я— 


боковыя. На плошмадкз передъ церковью свободно можеть помфщаться 
около четырахъ тысячъ народа. 23 мая, въ день освящен!я церкви. вся 
площадь обратилась въ храмъ, имъюшой сводомь небо и стЗнами вЪко- 
выя деревья, окаймляюшия площадку. За литурею болфе двухъ тысячь 
народа, въ стройномъ порядк%, могли приобщиться св. Таинъ. Высоко 
умилительна была проповфдь Епископа Тихона. Онъ произнесъ ее, стоя 
на верху лЪотницы, въ дверяхъ этого ‘удивительнаго здавя. Многоты- 
сячная толпа внимала его пропов$ди, и голосъ его звучно раздавался 
надъ этой толпой. Для огражденая молящихся отъ зноя и дождя, мать 
игумен!я предполалаетъ устроить полотнянный навЪоъ. Церковь эта, имВю- 
щая въ нижнемъ этаж склепъ, очень полюбилась и духовенству и 
народу. Пн!е раздается съ открытой галлереи весьма громко, а д1аконъ. 
стояпий на амвонЪ, въ дверяхъ, всфмъ виденъ и слышенъ. На праздникъ 
Троицы собралось въ нынфшнемъ году боле десяти тысячь  богомоль- 
цевъ. (Н. В.). 

— Взлядь простоло народа, ча сектанство. — Простой народъ, по- 
видимому, начинаетъ правильнфе смотрЪть на сектанство, уже переживъ, 
кажется, перодъ нЪФкотораго увлеченя имъ. На публичныхь собесдо- 
вашяхъ православныхЪ мисс1онеровъ съ сектантами уже нер®дко бываютъ 
случаи обличеня сектантовь ихъ же бывшими единомышленниками. 
Весьма характерный случай такого рода произошель, по словамъ „Церк. 
ВЪст.“ въ мартЪ мфсяцз въ КЮ ев$ на седьмомъ собесфдоваюи съ м%ет- 
ными сектантами, описанномъ въ епарх!альномъ журналЪ. Во время сло- 
вопренй на возвышене вышли два православныхъ простыхъ м!рянина 
(крестьяне, судя по одеждЪ) и, принявъ благословене у предефдателя 
собранйя, попросили позволеня сказать нфеколько словъ уклонившимся. 
Имъ дано было позволене. Тогда одинъ изъ ревнителей, обращаясь къ 
сектантамъ и, называя. нзкоторыхъ' изъ нихъ по имени, сказалъ, что онъ 
ихъ хорошо знаетъ, знаеть ихъ жизнь и дфла; они фарисеи, святы только 
на словахь, а на дЪлЪ совоБмь не таковы. Другой, кромЪ того, сказалъ 
что онъ самъ былъ въ ихъ обществ боле года; они, дЪйствительно, 
сначала привлекательны, такъ какъ читають Евангеве, говорять о доб- 
рыхъ дфлахъ, но когда дойдеть дфло до этого, то совефмъ не такими 
являются; они сзмохвалы. Свою рЪчь послЪдн!й ревнитель закончилъ 
словами: „я самъ быль между вами, брат1я; совзтуя вамъ: раскайтесь; 
вы заблудились; не поняли Слова Божля, поняли его наоборотъ“. 
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ВИБЛТОГРАФИЧЕСКТЙ УКАЗАТЕЛЬ. 


БОГОСЛОВСКлЙй ВЪСТНИКЪ (1юнь). Отдфль 1: Овятаго отца’ нашего 
Кирилла 'Арх!епископа Александр1йскаго! толковане на поорока 'Захар1ю-Отд ль 
П. О гръхопаденаи человфка. (Мо поводу ‘нЪкотооыхь ‘новЪйшихъ‘ мнВний о’ его 
первобытной дикости и постепенномъ’ усовершенствован1и). Священника Тоанна 
Арсеньева, —Философъ 'Аристидь и его недавнооткрытая ‘аполог1я. А. И. Пок- 
ровскаго. —Пресуществлен1е 'Святыхъ Даровъ въ таинотвв Ивхаристш: В. Я. 
Малахова, —Оздфль Ш. Изь церковной жизни православныхь  славявъ. Г.А. 
Воскресенекаго. —Страница ‘изъ ибтор!и православной русской мисс1и въ КитаЪ. 


(Письма миселонера). ПШевинъ.—Отдфль У. Новыя кпиги по истори `философли. 


на руссвомъ ‘язык: М. В. Тихомизова.—Отдьть \. Автоблографичесвьля за- 
циски Высокопреосвященнаго Саввы, Арх!епископа Тверскаго-— Протоколы зас$- 
дани Совфта Московской Духовной Академия за 1897 г.-_Объявленя. 

Душе олЕзнов чтение (@юль) 1. Бесёды ва Евангел1е отъ'Тоанна. 
Святвишато Вееленскато ШМатр, АНФИМА УГ. Перевелъ` съ греческако 
Прот. А. К. Смирнопуло.—П.`Памати Я. В. Амфитеатрова. Протоерея =. т. 
Флоринекаго. 1. Идея церковной школы. Помощника Нредсфдателя Училищ. 
Сов. при Св. Синодв, Прот. М. Т, Житрова, —ТУ. Празднован1е трехлт!я со 
времени рождентя перваго царя изъ дома Романова. Преосвященнаго “Висса- 
р1она, епископа Костроменаго.—\М. Утфшен1е уповающимъ на Бога. Нго-же 
(Къ 5 юля). -У1 Риза Господня. Его-же (Къ 10 юля) —УП Благотворное ‘влгя- 
не христ1ачской вЗры на земное благосостояне. Ето-же, (Въ 19 юля). — УПГ. 
Закваска фарисейская и саддукейская. го-же. (Къ 21 "Шоля).—ТХ. Власть 
Господа надъ водною стих1ею. Его-зе. (Къ 26 поль).—Х. 0 воспитании благо- 
родной дфвицы. и обращения ея въ м!р$. Кназя А. А. Ширинсваго-Шихмалова. 
Сообщилъ прот. В. Г. Жмавинъ. —ХТ. Посъщен1я Господни Прот. С. И. 3Зер. 
нова. (Къ 8 1юля).--ХИ. Прьп. Сермий Радонежсвй и Троицкая лавра его вре- 
мени. (Публичная лекшя для членовъ Рогожскаго отдфлен1я перваго Московекаго 
Общества Трезвости въ пр!Бздъ ихъ на богомолье въ Троицкую Лавру). Лец. М. 
Д- Акад. С. И. Смирнова. (Въ 5 1юла). -ХШ. Открыте общества вепомоще- 
ствован1я нуждающимся воспитанницамъ Филаретовскаго епарх. женскаго учи- 


лаща.—ХТУ. Катихизическ1я бесфцы. Свящ. 0. М. Садковокато.—Х\. Письма’ 


оптинскаго старца 1еросхимонаха отца Амврос1я. Сообщилъ начальнивъ Оптин- 
скаго скита 1ером. О. Тосифъ. —Х\1. Высокопреосвященный Сергй, митро- 
полить Московский. Шроф. Моск. Дух. Акад. И. Н. Корвунекато.—ХУП. 
Взглядь на смысль и достоинство господствующаго направлев!я вь новой‘ куль- 
турной! истор1и человь чества. №. №. -ХУШ Изъ путевыхъ записокъ поклонника 
святымъ мъетамъ священнаго Востока. ‚ Свящ. А Анисимова. —ХЛХ. Письма 
Преосвященнаго Феофана’ Затворнйка. 1) Вь.С; В. и 2) Въ НИК -ХХ. Рус: 
ское православное духовенство въ нашей ‘свЪтской ‘литературЪ 96 и 97 гит: 5, 
А. Колосова. —ХХТ. Въ поискахъ новой „религи“. Его-вке,—Отъ’' редакция: 
Объявлевля. 

(Августъ) Т. БесЗды на евангеле отъ Тоанна. Святёйшато Патр1арха 
Вееленскаго АНФИМА УШ. Перевель съ греческаго Прот. А. В. Смирно- 
пуло.—П. ВнЪщнее Блатосостоян1е и духовно-нравотвенное иреусп$ян1е. Ште- 
освященнато Ниссар1она, епископа Костромекато. Ш. Отцы въ духовномъ 
смыслЪ. Его-же.—1\. "Соблазнъ креста. Его-же. (Къ '2 августа).—\У. Радость 
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зицезр®н1я Господа. Его-зве. (Къ 6 августа). —УТ Матерь свфта. Его-же. (Къ 
15 эвгуста). — УП. Самообличен!е. Его-же. (Къ 23 августа). —УЛГ. 0граничене 
объязанности повиноваться родителямъ. Его-же. (Въ 29 августа). —[Х. Въ воспо- 
минан1ямъ о сващенно-архимандритв Григор: (Воинов$). (Къ 1 августа)—Х: 
О святителф Тихонф Задонскомъ, и его творенйяхъ. Рентора Холменой Д. Се- 
минар Архимандрита Евлохг1я, (Въ 13 автуста).—ХГ. Геосиманя. Свящ. А. 
В. Анисимова, (Въ 15 августа).—ХП. Утьшен!е въ скорбяхъ, Прот. С, И. 
‹ Зернова. (Къ 29 августа)—ХП Памяти Г. П. Быстрицкато. Прот. Е. Г. Фло- 
= ринекаго —ХГУ. Взглядь на смыслъ и достоинство господствующаго направле- 
н1Я ВЪ- новой культурной истор1и человфчества. №, №. ХУ. Датихизичесвя бе- 
` сфды. Х. Свящ С. М, Садковекато —Х УТ. [исьма Преосвященнато @еофана 
Затворника къ Н. И. БК. -ХУЦ, Высокопреосвященный Серг!й! Митрополить Мо-’ 
свовсвй. (Оъ приложешемъ его портрета). Проф. М. Д. Акад. И. Н. Корсун- 
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кофя Александровичк Ширинсваго-Шахматова. Сообщ, Прот. В. Г. Жмакинъ,— 
ХХ. Письмо оптинскаго старца, Геросхимонаха отца Амвросия. Сообщиль Началь- 
ниБъ Оотинскаго скита 1еромонахъ отець Тосифъ.—ХХТ. Старець  ЁКлево-пе-. 
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ХХГУ. Святая русь. Помощн. Паедсфд. Учил. Сов. Прот. М. Г... Хитрова. — 
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